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Agoryúci i naturalna elita. Dwie koncepcje
przewodzenia libertariaÒskim przemianom
M      C          
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Artyku≥ ma na celu pokazanie dwóch róønych koncepcji funkcjonujπcych w obrÍbie anarchokapitalizmu,
konsekwentnej odmiany libertarianizmu zak≥adajπcej prywatyzacjÍ wszystkich dóbr publicznych. Sπ nimi
agoryzm i anarchokonserwatyzm, kaødy z nich ukazany przez pryzmat tekstów programowych swoich
twórców, odpowiednio Samuela Edwarda Konkina III i Hansa-Hermanna Hoppego. Obaj wychodzπc z
podobnych przes≥anek, a nawet bÍdπc uczniami tego samego ekonomisty i filozofa, Murraya N. Rothbarda,
konstruujπ zupe≥nie odmienne wizje libertariaÒskiego ≥adu. Jedna z nich, agorystyczna, oparta jest o dalece
posuniÍty egalitaryzm i permisywizm, druga zaú, anarchokonserwatywna, jest hierarchiczna, antyegalita-
rystyczna, obyczajowo konserwatywna. Agenci zmian majπcych prowadziÊ urzeczywistnienia tych wizji
równieø sπ opisywani zupe≥nie odmiennie. Agorysta to praktykujπcy przedsiÍbiorca dzia≥ajπcy na czarnym
lub szarym rynku, a hoppeaÒski lider to przedstawiciel naturalnej elity rozpoznajπcy prawo naturalne i de-
maskujπc paÒstwo jako wroga, jest drogowskazem dla swojej spo≥ecznoúci. Ten ciekawy rozdüwiÍk moøe byÊ
przyczynkiem to postawienia tezy o istnieniu podzia≥u na „lewoskrÍtny” i „prawoskrÍtny” libertarianizm,
bÍdπcy kolejnym podzia≥em, wed≥ug którego moøna klasyfikowaÊ róøne odmiany tego radykalnie liberalnego
sposobu myúlenia o rzeczywistoúci spo≥ecznej.
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N mys≥ libertariaÒski obdarzony jest bardzo duøπ rozbieønoúciπ stanowisk reprezentowanych przezróøne wewnπtrzlibertariaÒskie intelektualne prπdy, które mia≥yby byÊ próbami odpowiedzi na róøne,zarówno teoretyczne i jak najbardziej praktyczne, problemy, przed którymi stajπ libertarianie. Celem
tego artyku≥u jest pokazanie skali rozbieønoúci pomiÍdzy dwoma wybitnymi myúlicielami libertariaÒskimi
oraz nurtami, które utworzyli, a które funkcjonujπ wewnπtrz libertarianizmu. Tymi filozofami sπ Samuel
Edward Konkin III i Hans-Hermann Hoppe, a nurtami, które bÍdπ oni egzemplifikowaÊ jako Arystotelesowskie
przypadki g≥ówne, bÍdπ odpowiednio agoryzm oraz anarchokonserwatyzm.
Motywacjπ do napisania tego artyku≥u oraz do wyg≥oszenia wczeúniej referatu, na podstawie którego
on powsta≥, sπ zainteresowania autora obracajπce siÍ wokó≥ zagadnienia wπsko pojÍtego libertarianizmu.
Artyku≥ pokaøe, øe nawet zawÍøajπc dyskurs libertariaÒski do obszaru, który w potocznym rozumieniu
libertarianizmu uwaøany jest za jego formÍ ekstremalnπ1 (anarchokapitalizm), moøna wyróøniÊ ca≥y szereg
1 Anarchokapitalista uøy≥by zamiast s≥owa ekstremalnπ okreúlenia konsekwentnπ.
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punktów niezgodnych pomiÍdzy przedstawicielami, zdawa≥oby siÍ, jednej i tej samej szko≥y myúlenia. To
potwierdza niejako stwierdzenie Davida Friedmanna, który powiedzia≥: ByÊ moøe znajdzie siÍ gdzieú dwóch
libertarian, którzy zgadzajπ siÍ ze sobπ we wszystkim, ale ja nie jestem jednym z nich.
Ta wieloúÊ róønorodnych nurtów wewnπtrz libertarianizmu jest moøliwa do pokazania w liczbie osi po-
dzia≥ów, na podstawie których libertarianizm moøna klasyfikowaÊ. Najbardziej oczywistymi sπ niewπtpliwie
podzia≥y klasyfikujπce libertarianizm na libertarianizm w rozumieniu wπskim i szerokim czy podzia≥ libertaria-
nizmu ze wzglÍdu na stosunek do paÒstwa, który owocuje wyróønieniem anarchokapitalistów i minarchistów.
Sπ jednak takøe inne linie podzia≥u. W tym artykule autor postara siÍ pokazaÊ istotnoúÊ dzielenia libertarian
na tych lewo- i prawoskrÍtnych. BÍdzie to moøliwe dziÍki zestawieniu dwóch libertariaÒskich teoretyków.
Jeden z nich to lewoskrÍtny libertarianin, drugi zaú – libertarianin prawoskrÍtny.
Artyku≥ posiada nastÍpujπcπ strukturÍ. Jako pierwsze zostanπ przedstawione za≥oøenia teoretyczne, które
autor uzna≥ za obowiπzujπce w niniejszej pracy. Okreúlajπ one metody badawcze, zakres tematyczny obszaru
badaÒ, pytania, na jakie stara siÍ odpowiedzieÊ artyku≥ oraz hipotezy badawcze, które za sprawπ badaÒ zostanπ,
lub nie zostanπ, udowodnione. NastÍpnie, zostanie przedstawiona definicja libertarianizmu w sensie wπskim,
którπ autor uwaøa za podstawÍ do dalszych rozwaøaÒ nad libertarianizmem. Pokazane zostanπ równieø, dla
przyk≥adu, niektóre inne, konkurencyjne definicje i przedstawiona bÍdzie ich krytyka. Po przyjÍciu jednej z
definicji libertarianizmu i uczynieniu jej obowiπzujπcej dla tej pracy, zostanie przedstawiona opinia libertarian
odnoúnie do dzisiejszej rzeczywistoúci spo≥eczno-ekonomiczno-politycznej. Jako øe ich namys≥ nad tπ kwestiπ
jest wybitnie krytyczny, wskazane bÍdπ równieø libertariaÒskie koncepcje zmiany tego stanu, czyli przesuniÍcia
rzeczywistoúci z punktu, w którym siÍ znajdujemy, do punktu, który libertarianie uwaøajπ za idealny lub
najbliøszy idea≥owi. Jak zobaczymy, jakkolwiek w krytyce obecnego stanu libertarianie, przynajmniej ci wπsko
pojÍci, sπ ze sobπ zgodni, o tyle ich programy pozytywne róøniπ siÍ nie tylko na etapie postulatów dotyczπcych
metod zmiany rzeczywistoúci, jak i takøe na poziomie duøo wyøszym, czyli uznaniu danego stanu za poøπdany.
Kolejnymi punktami, które zostanπ opisane w pracy bÍdπ koncepcje Hansa-Hermanna Hoppego i Samuela
E. Konkina III dotyczπce tego, w jaki sposób obaj ci myúliciele widzπ sposób dotarcia do stanu postrzeganego
jako idealny lub idea≥owi bliski. Szczególny nacisk w prezentowaniu ich teorii bÍdzie po≥oøony na pokazanie
róønic, jakie ich dzielπ w patrzeniu na osoby katalizujπce te przemiany – czyli libertariaÒskich liderów, którzy
bÍdπ musieli wziπÊ na swoje barki ciÍøar przeprowadzenia przemian. NastÍpnie, w najwiÍkszym skrócie,
zostanie przedstawiona propozycja stosowania wobec libertarianizmu takøe osi prawica–lewica oraz zasygna-
lizowanie zastrzeøeÒ co do takiego rozwiπzania. Libertarianizm jako taki nie jest bowiem teoriπ politycznπ,
trudno wiÍc, aby narzÍdzie s≥uøπce do opisu polityki s≥uøy≥o dobrze do opisu zjawiska innej natury. Sπ jednak,
przy zachowaniu metodologicznej ostroønoúci, moøliwe do wyciπgniÍcia wnioski odnoúnie libertarianizmu
oraz ukazaniu go w kontekúcie jego prawo- i lewoskrÍtnoúci. BÍdzie w tym pomocny wczeúniejszy opis liderów
i postulowanych metod, przy uøyciu których majπ oni zmieniaÊ otaczajπcy ich úwiat. BÍdzie to teø wskaünik
pozwalajπcy na zaklasyfikowanie danego myúliciela libertariaÒskiego jako prawo lub lewoskrÍtnego.
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Autor bÍdzie siÍ stara≥ udowodniÊ tezÍ mówiπcπ, øe w libertarianizmie moøliwym do wyróønienia, oprócz
licznych innych podzia≥ów, jest podzia≥ na libertarian prawo- i lewoskrÍtnych. Sama klasyfikacja wed≥ug
tej zmiennej odbywa≥aby siÍ w oparciu o zaczerpniÍtπ z pracy Prawica i Lewica autorstwa Norberto Bobbio
koncepcjÍ dzielenia sceny politycznej na jej prawπ i lewπ czÍúÊ przez stosunek do równoúci. Prawica uosabia≥aby
wiÍc przywiπzanie do hierarchii. Lewica zaú, odwrotnie, dπøy≥aby do przekreúlenia hierarchicznoúci w
spo≥eczeÒstwie, ≥πcznie, a moøe nawet przede wszystkim, z uznaniem jej istnienia za coú szkodliwego (Bobbio
1996: 76-88). Sam libertarianizm jako taki jest oczywiúcie niemoøliwy do zaklasyfikowania jako prawicowy
lub lewicowy. Jest jednak moøliwe dostrzeøenie wúród libertarian róønego stosunku do tradycji. Nie moøemy
wiÍc mówiÊ o libertarianach prawicowych i lewicowych. Sπ jednak libertarianie prawoskrÍtni i lewoskrÍtni.
Lista pytaÒ, na jakie bÍdzie siÍ stara≥ odpowiedzieÊ autor artyku≥u jest nastÍpujπca:
1. Czy wúród libertarian wystÍpuje podzia≥ ze wzglÍdu na stosunek do równoúci?
2. Czy metoda dojúcia do stanu idealnego moøe byÊ uwaøana za egzemplifikacjÍ stosunku do równoúci?
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Wobec powyøszego, hipoteza badawcza, którπ stawia autor brzmi:
Wúród libertarian wystÍpuje podzia≥ ze wzglÍdu na stosunek do równoúci, a metoda dojúcia do
stanu idealnego w spo≥eczeÒstwie moøe byÊ uwaøana za egzemplifikacjÍ stosunku do niej.
Artyku≥ opiera siÍ na krytycznej analizie üróde≥ pisanych bÍdπcych najwaøniejszymi tekstami programo-
wymi agoryzmu i anarchokoserwatyzmu. Oznacza to, øe próba, wed≥ug której wyselekcjonowano teksty, by≥a
próbπ celowπ. Szczególnie istotna dla autora jest refleksja Konkina i Hoppego nad przemianπ obecnej rzeczy-
wistoúci spo≥eczno-politycznej. Przede wszystkim istotne z punktu widzenia artyku≥u sπ ich przemyúlenia
dotyczπce tego, kto powinien przeprowadzaÊ zmiany oraz tego, jaki porzπdek powinien narodziÊ siÍ po ich
przeprowadzeniu. Zdaniem autora, dziÍki porównaniu tych dwóch elementów myúli Konkina i Hoppego,
moøna zaklasyfikowaÊ ich odpowiednio jako lewoskrÍtnego i prawoskrÍtnego libertarianiania.
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Zdefiniowanie libertarianizmu nie jest kwestiπ, co do której panuje zgoda wúród badaczy zajmujπcych siÍ
tym zjawiskiem. W dyskursie naukowym wystÍpujπ róøne definicje libertarianizmu. Zdaniem autora tego
artyku≥u, najlepszπ definicjÍ zaproponowa≥, jak dotychczas, Dariusz Juruú. Dzieli on bowiem libertarianizm na
rozumiany wπsko oraz rozumiany szeroko, po czym dopiero definiuje libertarianizm w sensie wπskim.
Juruú proponuje, aby za kryterium rozumienia libertarianizmu w sensie wπskim przyjπÊ stosunek do
w≥asnoúci. Definiuje wiÍc on libertarianizm w wπskim sensie jako: stanowisko, którego fundament stanowi
absolutne prawo w≥asnoúci oraz: (i) na poziomie etycznym – doktryna prawa naturalnego; (ii) na poziomie ekonomicznym
– teoria austriackiej szko≥y ekonomicznej; (iii) na poziomie politycznym – XIX wieczny anarchistyczny indywidualizm
Lysandera Spoonera (Juruú 2012: 10). Oznacza to, øe libertarianinem w sensie wπskim by≥by przede wszystkim
Murray Rothbard, uznany przez Jurusia nawet jako pros hen, czyli Arystotelesowski przypadek g≥ówny (Juruú
2012: 12). Obaj najbardziej znani uczniowie Rothbarda, czyli Samuel Konkin III i Hans-Herman Hoppe równieø
sπ, zdaniem autora tego artyku≥u, moøliwi do zaklasyfikowania jako libertarianie w sensie wπskim, poniewaø
spe≥niajπ warunki pozwalajπce do zdefiniowania ich jako w≥aúnie takich.
Pewnπ kontrowersjπ moøe byÊ stosunek do kluczowego terminu wπskiego pojmowania libertarianizmu
jaki przejawia≥ Konkin, a mianowicie rozumienie jej w sposób miÍkki, co w terminologii uøywanej przez
libertarian oznacza przyzwolenie na istnienie kolektywnych i uøytkowych form w≥asnoúci. Jeøeli jednak
odczytamy jego spojrzenie na w≥asnoúÊ przez pryzmat pozosta≥ych postulatów agoryzmu (przede wszystkim –
dobrowolnoúci wszystkich umów) oraz wywodzenia tejøe dobrowolnoúci z rothbardiaÒsko pojÍtego prawa
w≥asnoúci oznaczajπcego pe≥niÍ dysponowania nie tylko wytworami swojej pracy, ale takøe samym cia≥em
(o ile to nie narusza analogicznej wolnoúci innych), moøemy uznaÊ stosowanie kategorii miÍkkiej w≥asnoúci
jako co najwyøej próbÍ dookreúlenia tego, jak mogπ zachowywaÊ siÍ jednostki na nieskrÍpowanym rynku i
øe byÊ moøe niektóre z nich zdecydujπ siÍ w pe≥ni suwerennie na to, aby np. za≥oøyÊ spó≥dzielniÍ z innymi
jednostkami i wspólnie rozporzπdzaÊ tak po≥πczonym majπtkiem.
Libertarianizm w sensie szerokim, nie do koÒca zdefiniowany przez Jurusia, postrzegalibyúmy natomiast
jako poglπd zawierajπcy w sobie rzecz jasna libertarianizm, ale oparty o jakieú inne kryterium. Dla takiego
rozumienia tego terminu punktem wyjúcia nie bÍdzie w≥asnoúÊ, ale wolnoúÊ. Moøna wiÍc libertarianizm w
znaczeniu szerokim okreúliÊ jako próbÍ powrotu do klasycznego liberalizmu przy jednoczesnym odrzuceniu
nazwy liberalizm jako nieadekwatnej, oznaczajπcej co innego, niø pierwotnie (por. Rothbard 2006)2. WiÍkszoúÊ
innych niø Jurusia definicji libertarianizmu zdaje siÍ usi≥owaÊ opisaÊ zjawisko w≥aúnie w jego szerokiej per-
spektywie – robiπc to jednoczeúnie nieúwiadomie, jak i niekonsekwentnie. Dla przyk≥adu podane zostanπ trzy
definicje libertarianizmu, które w zamierzeniu mia≥y definiowaÊ go w ca≥oúci, w odczuciu autora, usi≥ujπ go
definiowaÊ tylko w tym sensie, jaki uznajemy za szeroki.
Takie rozumienie libertarianizmu proponuje np. David Boaz, który libertarianizm usi≥uje opisaÊ enumera-
tywnie. Zdaniem tego amerykaÒskiego wolnorynkowego aktywisty, na libertarianizm sk≥adajπ siÍ nastÍpujπce
2 Rozdzia≥ pt: Korzenie libertarianizmu, rewolucja amerykaÒska i klasyczny liberalizm.
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idee: indywidualizm, prawa indywidualne3 spontaniczny porzπdek, rzπdy prawa, ograniczony rzπd, wolny
rynek, cnota wydajnoúci, naturalna harmonia interesów, pokój (Boaz 2005: 30-35).
Powyøsza lista wydaje siÍ byÊ problematyczna z kilku powodów. Przede wszystkim, nie wszyscy liber-
tarianie sπ zwolennikami paÒstwa-minimum. Wielu z nich uwaøa, øe wszystkie funkcje paÒstwa moøna
urynkowiÊ i zastπpiÊ paÒstwowy monopol na produkcjÍ bezpieczeÒstwa i prawa wolnym rynkiem dostawców
tych dóbr, sπ wiÍc anarchokapitalistami4. Po drugie, sama lista jest bardzo szeroka i pozwala zaklasyfikowaÊ
jako libertarian przedstawicieli wielu róønych nurtów liberalizmu, zarówno klasycznych libera≥ów takich jak
John Locke, jak i socjal-libera≥ów, takich jak John Rawls. Trudno jπ wiÍc uznaÊ za przydatnπ.
Nieco innπ definicjÍ proponuje polski filozof, Tomasz Teluk. Wed≥ug niego, libertarianizm jest: radykalnπ
filozofiπ wolnoúciowπ posiadajπcπ cechy myúli synkretycznej ≥πczπcej w sobie nie tylko pewne nurty anarchizmu, klasycznego
liberalizmu, oryginalne teorie w≥asne, ale takøe elementy psychologizmu, scjentyzmu, nauk politycznych i stosunkowo
m≥odych ga≥Ízi takich jak: teoria systemów, teoria decyzji, teoria informacji czy bioekonomia (Bionomics) (Teluk 2006: 42).
Taka definicja jest trafniejsza, poniewaø s≥usznie wskazuje na wieloúÊ podstaw libertariaÒskiej refleksji a takøe
ukazuje jπ w perspektywie patrzenia na rzeczywistoúÊ przez pryzmat wolnoúci. S≥aboúciπ takiego rozumienia
libertarianizmu jest jednak jego szerokoúÊ, która pozwala jako libertarian klasyfikowaÊ takøe zdecydowanie
nie-libertarian, takich jak Fryderyk A. Hayek czy Milton Friedman5.
Kolejnπ ciekawπ i wartπ uwagi próbπ zdefiniowania libertarianizmu jest ta, której autorem jest Jacek Bartyzel.
Wed≥ug niego, libertarianizm to: ultraliberalna ideologia spo≥eczno-polityczna oparta o tezÍ, iø osnowπ historii jest
sta≥y i nieprzejednany konflikt pomiÍdzy wolnoúciπ i w≥adzπ, oraz g≥oszπca, øe kaødy cz≥owiek winien mieÊ nieograniczonπ
swobodÍ dysponowania swojπ osobπ i w≥asnoúciπ [. . . ], o ile tylko nie ogranicza analogicznej swobody innych jednostek
(Bartyzel 2012: 135). S≥aboúÊ tej definicji polega na uznaniu libertarianizmu za ideologiÍ6, co jest w≥aúciwe
tylko w stosunku do niektórych jego nurtów.
åwiadomπ propozycjπ innego definiowania libertarianizmu w rozumieniu szerokim moøe byÊ ta, którπ
proponuje autor tego artyku≥u. Jeøeli bowiem libertarianizm w sensie wπskim rozumiemy jako filozofiÍ, której
punktem wyjúcia jest absolutne prawo w≥asnoúci, prawo naturalne, szko≥a austriacka w ekonomii i amerykaÒski7
XIX-wieczny anarchoindywidualizm, to libertarianizm w rozumieniu szerokim by≥by nie tylko patrzeniem na
rzeczywistoúÊ przez pryzmat juø nie w≥asnoúci, lecz wolnoúci, oraz próbπ powrotu do klasycznego liberalizmu
rozumianego jako pewna koncepcja ustalajπca relacje pomiÍdzy paÒstwem a obywatelem, gdzie paÒstwo ma
byÊ podrzÍdne wobec obywateli i wtórne wobec praw, którymi oni dysponujπ. Zasadniczπ róønicπ, która
sta≥aby pomiÍdzy libertarianizmem w rozumieniu szerokim a klasycznym liberalizmem, by≥by stosunek do
instytucji paÒstwa. O ile klasyczny liberalizm zak≥ada≥ paÒstwo jako koniecznoúÊ, libertarianizm w znaczeniu
szerokim zak≥ada moøliwoúÊ (lecz juø niekoniecznoúÊ) istnienia paÒstwa, jest teø wobec niego co najmniej
podejrzliwy.
To pozwala jako libertarian w rozumieniu szerokim klasyfikowaÊ nie tylko luminarzy anarchokapitalizmu
(a do tej w≥aúnie grupy naleøπ, pomimo dzielπcych ich róønic, Samuel E. Konkin III i Hans-Hermann Hoppe),
ale takøe zwolenników minarchizmu8, nawet pomimo tego, øe najbardziej znani minarchiúci (Rand, Nozick)
od bycia libertarianami siÍ odøegnywali (Juruú 2012: 7).
3 W oryginale Individual rights. T≥umacz polskiej wersji tekstu, Dariusz Juruú, przet≥umaczy≥ to jako w≥aúnie prawa
indywidualne. Zdaniem Magdaleny Modrzejwskiej, w≥aúciwszym by≥oby t≥umaczenie tego zwrotu jako prawa jednostkowe
(Modrzejewska 2010: 21).
4 Do grona anarchokapitalistów naleøπ choÊby przywo≥ywani w niniejszej pracy Hoppe i Konkin.
5 Co zresztπ Tomasz Teluk robi, w opinii autora tego tekstu, b≥Ídnie.
6 Termin ideologia oznacza: ca≥oúciowπ opartπ na naukowych podstawach koncepcjÍ socjopolitycznπ úwiata (Miner 1999: 148). Li-
bertarianizm, bÍdπc ruchem i sposobem myúlenia akcentujπcym nieprzewidywalnoúÊ rozwiπzaÒ ustrojowych i systemowych,
nie moøe byÊ wobec tego rozumiany jako doktryna. Prawie wszyscy libertarianie (a juø na pewno wszyscy libertarianie
w wπskim rozumieniu) kreúlπ jedynie ramy ≥adu socjopolitycznego, nie silπc siÍ na szczegó≥owy opis jego konsekwencji,
poniewaø zak≥adajπ nieprzewidywalnoúÊ dzia≥aÒ wolnych jednostek ludzkich na pozbawionym regulacji rynku.
7 Wyszczególnienie dotyczπce kraju, w którym najlepiej wzrasta≥ ten nurt, wydaje siÍ byÊ jak najbardziej na miej-
scu. CzÍstπ jest opinia, øe anarchoindywidualizm by≥ zjawiskiem tylko i wy≥πcznie amerykaÒskim. Nie jest to prawdπ.
Anarchoindywidualiúci dzia≥ali takøe w Europie (SÍkowski 2010: 27-39).
8 Poglπd, zgodnie z którym paÒstwo jest koniecznoúciπ, powinno byÊ jednak utrzymywane nie z podatków, bÍdπcych
úwiadczeniem przymusowym i przez to ≥amiπcym aksjomat nieagresji, lecz z dobrowolnych datków osób zainteresowanych
úwiadczonymi przez to paÒstwo minimalnymi us≥ugami, swoim zakresem zbliøonymi do tych, jakie zapewnia paÒstwo-
minimum (Rand 2007).
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Oczywistym jest, øe libertarianie sπ przedstawicielami tego prπdu intelektualnego, który bÍdzie nawo≥ywa≥ do
zmiany obecnych realiów politycznych, gdzie to paÒstwa sπ przymusowymi monopolistami egzekwujπcymi
prawa. Postulowana przez libertarian krytyka paÒstwa moøe byÊ jednak dwojaka. Moøe to byÊ krytyka ze
wzglÍdu na konsekwencje istnienia paÒstwa, którπ nazwalibyúmy konsekwencjonalistycznπ i która da≥aby
siÍ ujπÊ w stwierdzeniu, øe paÒstwo jest z≥e, poniewaø üle funkcjonuje, a struktura oparta o dobrowolnoúÊ
umów dzia≥a≥aby efektywniej, przynoszπc wiÍcej dobra wiÍkszej liczbie ludzi. Innym sposobem, opartym o
innπ niø efektywnoúÊ przes≥ankÍ, jest deontologiczna krytyka paÒstwa. Moøliwa jest ona do przedstawienia
w twierdzeniu, øe nawet jeøeli struktura spo≥eczna oparta o dobrowolnoúÊ umów funkcjonowa≥by mniej
efektywnie od paÒstwa i przynosi≥a mniej dobra dla mniejszej liczby ludzi, niø dzieje siÍ to obecnie, by≥aby
lepsza, poniewaø by≥aby bardziej moralna.
Zarówno Hoppe, jak i Konkin sπ przedstawicielami deontologicznej metody krytyki paÒstwa, co nie znaczy,
øe nie krytykujπ go oni takøe z pozycji konsekwencjonalistycznych. KrytykÍ deontologicznπ uznajemy jednak
za filozoficznie mocniejszπ, niø konsewkencjonalistycznπ, co oznacza, øe obaj ci myúliciele sπ krytyczni przede
wszystkim w tym wymiarze.
Dzieje siÍ tak dlatego, øe obaj myúliciele, na których skupiamy naszπ uwagÍ, sπ libertarianami w rozumieniu
wπskim. Kaødy z nich by≥ uczniem Rothbarda i jakkolwiek powaønie rozmijajπ siÍ ze sobπ w kwestii programu
pozytywnego i swojej wizji idealnego ≥adu spo≥ecznego oraz sposobu na dojúcie do niego, obaj spe≥niajπ warunki
bycia libertarianami w≥aúnie w tym sensie: prawo w≥asnoúci jest dla nich absolutne, sπ prawonaturalistami,
zwolennikami szko≥y austriackiej w ekonomii oraz nawiπzujπ do intelektualnej tradycji spoonerowskiego
anarchoindywidualizmu. Wszystkie te elementy ich namys≥u bÍdπ widoczne podczas przeprowadzanej analizy
ich tekstów.
Jako reprezentatywny dla libertarian wπsko rozumianych i, co za tym idzie, krytykujπcych paÒstwo z
pozycji deontologicznej uwaøamy fragment Manifestu LibertariaÒskiego Rothbarda, w którym to w najwiÍkszym
skrócie ukazuje on zarzuty wobec paÒstwa:
Libertarianin nie godzi siÍ na jakπkolwiek indywidualnπ lub grupowπ agresjÍ skierowanπ przeciwko innym
osobom i ich w≥asnoúci, a za g≥ównego, dominujπcego i najwaøniejszego agresora naruszajπcego prawa
jednostki na przestrzeni dziejów i obecnie uwaøa paÒstwo. W odróønieniu od innych myúlicieli, zarówno
lewicowych, jak i prawicowych czy centrowych, libertarianin odmawia przyznania paÒstwu moralnej sankcji
dla podejmowania przez nie dzia≥aÒ, które niemal wszyscy uwaøajπ za niemoralne, nielegalne i przestÍpcze,
gdy pope≥niane sπ przez jednostkÍ lub grupÍ osób. Krótko mówiπc, libertarianin obstaje przy zasadzie, by
prawo moralne stosowaÊ do wszystkich podmiotów i nie czyniÊ wyjπtków dla øadnej jednostki ani grupy
(Rothbard 2006: 18).
W kontekúcie niniejszego artyku≥u istotne teø jest to, øe przytoczony fragment wyszed≥ spod pióra nauczy-
ciela zarówno Konkina, jak i Hoppego. Przy wszystkich róønicach, które dzielπ tych dwóch ostatnich, zgoda co
do natury paÒstwa, szczególnie jego obecnej formy oraz sprzeciw wobec niego, jest tym, co ich jak najbardziej
≥πczy.
Jeøeli zaú stan obecny jest niezadowalajπcy, naturalnym bÍdzie postulat jego zmiany. Libertarianie rozumiani
szeroko, nie tylko przez pryzmat dwóch bohaterów niniejszego artyku≥u, majπ róøne postulaty zwiπzane z tym,
jakie dzia≥ania podejmowaÊ, aby doprowadziÊ do radykalnego zmniejszenia ingerencji paÒstwa w dobrowolne
wymiany miÍdzyludzkie oraz uczynienie paÒstwa strukturπ dobrowolnπ, a nie przymusowπ (miniarchiúci)
lub jego likwidacji (anrchokapitaliúci). Podstawowy katalog dróg, wed≥ug których libertarianie podπøajπ do
swoich celów, wyglπda nastÍpujπco:
1. Droga parlamentarna – naleøy partiÍ libertariaÒskπ/polityków libertariaÒskich wprowadziÊ do cia≥
stanowiπcych o kszta≥cie ustawodawstwa. Wówczas to libertariaÒscy politycy bÍdπ zdolni do odwojowania
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wolnoúci z rπk paÒstwa i przekazania jej z powrotem w rÍce obywateli9.
2. LibertariaÒski syjonizm – naleøy wybraÊ jakieú miejsce na Ziemi i sprowadziÊ tam libertarian. Za≥oøπ oni
wówczas swojπ spo≥ecznoúÊ wolnπ od ingerencji paÒstwa10.
3. Droga edukacyjna – naleøy upowszechniaÊ idee libertariaÒskie poprzez pracÍ naukowπ i popularyzator-
skπ. Ma to wp≥ynπÊ na zmianÍ úwiadomoúci spo≥ecznej i w konsekwencji na spo≥eczny sprzeciw wobec
rozwiπzaÒ opartych o przymus (wúród tych rozwiπzaÒ zawiera siÍ paÒstwo)11.
4. Droga pedagogiczna – naleøy wychowywaÊ dzieci w duchu idei libertariaÒúkiej. Ukszta≥towani za
m≥odu libertarianie bÍdπ w swoim doros≥ym øyciu podzielaÊ poglπdy wpojone im za m≥odu12.
5. Agoryzm.
6. Powrót do porzπdku spo≥ecznego opartego o naturalnπ elitÍ rozpoznajπcπ prawo naturalne.
Naleøy zauwaøyÊ, øe niektóre z tych dróg sπ komplementarne (np. edukacyjna jest komplementarna z
kaødπ pozosta≥π), inne zaú – konkurencyjne (droga parlamentarna jest nie do pogodzenia zarówno z za≥oøe-
niami agoryzmu, jak i z postulatem oparcia porzπdku spo≥ecznego o naturalnπ elitÍ). Powoduje to dodatkowe
zamieszanie zwiπzane z faktem zaklasyfikowania któregokolwiek z libertarian do jednej z tych dróg. Dodat-
kowo, niekiedy ciÍøko jest uznaÊ, czy dane dzia≥anie jest juø – na przyk≥ad – dzia≥aniem edukacyjnym, czy teø
staje siÍ juø dzia≥aniem pedagogicznym. Nawet, wydawaÊ by siÍ mog≥o, oczywista metoda parlamentarna
wcale przez niektórych libertarian nie musi byÊ traktowana jako realny sposób na zdobycie w≥adzy (i natych-
miastowe oddanie jej w rÍce obywateli). Moøliwe sπ przecieø dzia≥ania polityczne z góry skazane na politycznπ
poraøkÍ, ale jednoczeúnie obliczone na sukces w dziedzinie rozg≥osu. Przewaønie zresztπ kaødy libertarianin
realizuje jednak wiÍcej niø jeden ze sposobów, który wed≥ug niego pozwoli na, prÍdzej czy póüniej, osiπgniÍcie
libertariaÒskiego ≥adu. Dotyczy to úcieøki edukacyjnej, od której to øaden ze znanych autorowi libertarian siÍ
nie odøegnuje.
9 O problemie prowadzenia polityki libertariaÒskiej pisze Jacob C. Huebert. Wskazuje on na fakt, øe nie wszyscy
libertarianie chodzπ g≥osowaÊ i robiπ to ze wzglÍdów w≥aúnie ideowo-libertariaÒskich. Dla wielu z nich, w tym dla obu
bohaterów niniejszego artyku≥u, czyli Hansa-Hermanna Hoppego i Samuela E. Konkina III paÒstwo jest czymú ze swojej
natury fundamentalnie z≥ym i udzia≥ w wyborach jest jego legitymizacjπ – dlatego teø odmawiajπ go. Huebert uwaøa,
øe libertariaÒskie kampanie wyborcze majπ na celu przede wszystkim edukowanie spo≥eczeÒstwa i upowszechniania
libertariaÒskiej idei. Co w konfrontacji ze s≥abymi wynikami wyborczymi Libertarian Party zdaje siÍ byÊ jedynπ sensownπ
obronπ takiej próby zaprowadzenia libertariaÒskich porzπdków (Huebert 2010: 221-228).
10 Najbardziej znanπ i najlepiej zorganizowanπ, a do tego ca≥y czas istniejπcπ i rozwijajπcπ siÍ próbπ realizacji liberta-
rianizmu w praktyce akurat w taki sposób jest Free State Project. To inicjatywa powsta≥a w 2001 r. Twórcπ projektu jest
wyk≥adowca nauk politycznych na Uniwersytecie w Bu alo – Jason Sorens. Jego pomys≥ polega na tym, aby przekonaÊ
moøliwie jak najwiÍkszπ liczbÍ osób o libertariaÒskich poglπdach do osiedlenia siÍ w New Hampshire, celem zdobycia
politycznej dominacji w tym stanie lub przynajmniej moøliwoúci wp≥ywania na decyzje lokalnych i stanowych organów
w≥adzy publicznej. Cz≥onkowie FSP w pierwszej kolejnoúci planujπ zdobyÊ wp≥ywy we w≥adzach na szczeblu lokalnym –
samorzπdach, radach miast i innych urzÍdach publicznych, po to, aby w koÒcu siÍgnπÊ po w≥adzÍ na poziomie stanowym.
Kiedy przejmπ juø kontrolÍ nad rzπdem stanowym, bÍdπ – ich zdaniem – w stanie w duøym stopniu wyeliminowaÊ ingerencjÍ
w≥adz federalnych, np. odmawiajπc przyjÍcia rzπdowych funduszy i grantów. WiÍcej o projekcie: (Huebert 2010: 228-232).
11 ZwiÍüle potrzebÍ edukacji opisa≥ Murray Rothbard: Co do jednego nie ma wπtpliwoúci: naczelnym i koniecznym warunkiem
zwyciÍstwa libertarianizmu (a w gruncie rzeczy jakiegokolwiek ruchu spo≥ecznego – od buddyzmu do wegetarianizmu) jest edukacja:
przekonanie duøej liczby ludzi i przejúcie ich na stronÍ naszej sprawy. Edukacja ma z kolei dwa waøne zadania: zwrócenie uwagi ludzi,
øe system libertariaÒski istnieje oraz przekonanie ich do jego przyjÍcia. Gdyby nasz ruch polega≥ na g≥oszeniu sloganów, reklamie i innych
sztuczkach s≥uøπcych zwróceniu uwagi, to wielu ludzi by o nas us≥ysza≥o, ale wkrótce potem okaza≥oby siÍ, øe nie mamy nic do powiedzenia
– zdobylibyúmy pos≥uch kapryúny i przejúciowy. Libertarianie muszπ wiÍc poúwiÍciÊ siÍ powaønej pracy teoretycznej i publicystycznej,
wydawaÊ ksiπøki dotyczπce teorii, opracowania syntetyczne, publikowaÊ artyku≥y i czasopisma, braÊ udzia≥ w konferencjach i seminariach.
Z drugiej jednak strony, praca czysto teoretyczna zaprowadzi nas donikπd, jeúli nikt siÍ nie dowie o tych ksiπøkach i artyku≥ach. Wynika
stπd potrzeba rozg≥osu, hase≥, ruchu studenckiego, wyk≥adów, reklam radiowych i telewizyjnych itd. Prawdziwa edukacja nie moøe siÍ
obyÊ bez teorii i praktycznych dzia≥aÒ, bez ideologii i ludzi, którzy tchnπ w niπ øycie (Rothbard 2006: 178).
12 Najbardziej znanym adwokatem takiego podejúcia jest Stefan Molyneux, libertariaÒski podcaster i aktywista. Zarys
jego koncepcji moøna znaleüÊ w rozmowach, które przeprowadza≥ z innymi libertarianami: (Molyneux, 2009).
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Samuel E. Konkin III o paÒstwie i potrzebie zmian pisze syntetycznie na zakoÒczenie swojego Nowego Manifestu
LibertariaÒskiego:
Jesteúmy úwiadkami tego, øe wolnoúÊ jest skuteczna, i radujemy siÍ z≥oøonym piÍknem dobrowolnej wymiany.
Øπdamy prawa kaødego cz≥owieka do swobodnej realizacji jego potencja≥u pod warunkiem nienaruszania
takiego samego prawa przys≥ugujπcego innym. Og≥aszamy erÍ nieskrÍpowanego rynku [. . . ] dla wszystkich:
Agora.
Rzucamy wyzwanie wszystkim, którzy chcieliby nas skrÍpowaÊ, øeby wyjaúnili nam, dlaczego; gdy nie
zdo≥ajπ wykazaÊ, øe zainicjowaliúmy agresjÍ, zrywamy okowy. Pociπgamy do odpowiedzialnoúci wszystkich,
którzy kiedykolwiek zainicjowali przeciw komukolwiek agresjÍ. [. . . ] I na zawsze usuwamy zarówno z
naszych umys≥ów, jak i z naszego spo≥eczeÒstwa potwora wszechczasów, tego pseudo-legitymizowanego
monopolistÍ przemocy, obroÒcÍ agresorów i t≥amsiciela sprawiedliwoúci. To znaczy – niszczymy paÒstwo:
Anarchia.
WytÍøamy naszπ wolÍ do granic moøliwoúci, powúciπgani tylko konsekwentnπ moralnoúciπ. [. . . ] Nie
odpoczywamy ani nie marnotrawimy úrodków aø do momentu, gdy paÒstwo zostanie rozbite w py≥, a
ludzkoúÊ osiπgnie swój agorystyczny cel. P≥onπc nies≥abnπcym pragnieniem sprawiedliwoúci teraz i wolnoúci
na zawsze, zwyciÍøamy: Akcja! (Konkin III 2009a).
Konkin, bÍdπc anarchokapitalistπ, stworzy≥ oryginalnπ koncepcjÍ wewnπtrz tego nurtu. Agoryzm, bo o
nim mowa, jest zaliczany do lewoskrÍtnych form libertarianizmu. Zak≥ada on zniesienie paÒstwa nie poprzez
dzia≥alnoúÊ politycznπ, lecz przez skrajnie antypaÒstwowe dzia≥ania – choÊ z wy≥πczeniem otwartej agresji,
czyli uøywania przemocy nie w samoobronie. Dzia≥aniami, które mieliby podejmowaÊ agoryúci, powinny byÊ
wszelkie formy aktywnoúci, które wymykajπ siÍ ingerencji paÒstwowej i jednoczeúnie nie ≥amiπ aksjomatu
nieagresji, przede wszystkim zaú powinna niπ byÊ kontrekonomia, czyli úwiadome rozwijanie czarnego (handel
i produkcja dóbr zabronionych przez paÒstwo) i szarego (handel i wymiana dóbr dopuszczonych do obrotu
przez paÒstwo, ale prowadzona tak, aby uniknπÊ opodatkowania transakcji) przy jednoczesnym powstrzymaniu
siÍ od rozwijania bia≥ego (z punktu widzenia paÒstwowego prawodawstwa legalna czÍúÊ rynku) i czerwonego
(≥amanie aksjomatu nieagresji, przestÍpstwa przeciwko øyciu, zdrowiu i mieniu) rynku (Konkin III 2009a).
Rezultatem tych dzia≥aÒ ma byÊ utrata w≥adzy paÒstwa nad coraz wiÍkszym obszarem ludzkiej dzia≥alnoúci i
w konsekwencji – wymuszona w ten sposób przez agorystów próba przywrócenia kontroli nad utraconymi
obszarami wymiany podjÍta przez paÒstwo. Mia≥oby wówczas dojúÊ do si≥owego starcia broniπcej siÍ przed
interwencjπ agory z si≥ami paÒstwowymi. ZwyciÍstwo agorystów w tej konfrontacji oznacza≥oby kres paÒstwa
i zastπpienie ≥adu opartego o ≥amanie aksjomatu nieagresji ≥adem opartym o dobrowolne wymiany z w pe≥ni
prywatnym systemem produkcji i egzekucji prawa.
Agoryúci sπ tym nurtem wewnπtrzlibertariaÒskim, który jest radykalnie antypaÒstwowy. Wed≥ug Konkina
i jego nastÍpców, nawet g≥osowanie w wyborach jest przyzwoleniem na istnienie paÒstwa, jego legitymizacjπ.
Aby byÊ konsekwentnym libertarianinem, naleøy, zdaniem Konkina, nie podejmowaÊ øadnej wspó≥pracy z
paÒstwem. Agorysta nie bÍdzie wiÍc nigdy móg≥ byÊ urzÍdnikiem czy politykiem, tych, którzy podejmujπ siÍ
wspó≥pracy z paÒstwem Konkin ocenia jednoznacznie: «LibertariaÒscy» kandydaci na stanowiska polityczne swoim
dzia≥aniem zaprzeczajπ wszystkiemu (wartoúciowemu), co mówiπ (Konkin III 2009a).
Agentem zmian mia≥by byÊ w tej koncepcji agorysta. Dla Konkina jest nim libertarianin bÍdπcy jednoczeúnie
úwiadomym kontrekonomistπ. Mia≥by on realizowaÊ cele ideowe nie tylko poprzez przekonywanie innych do
agoryzmu, ale takøe samemu aktywnie dzia≥aÊ w czarnej lub szarej strefie rynku. Konkin stawia≥ w wiÍkszym
stopniu na dzia≥anie praktyczne, stπd teø stara≥ siÍ nie dzieliÊ, w przeciwieÒstwie do Rothbarda, libertarian na
teoretyków i praktyków (Rothbard 2006: 178). Dla niego praktykπ by≥a realna dzia≥alnoúÊ na rynkach, które
wymykajπ siÍ paÒstwu spod kontroli, bπdü teø nigdy pod takπ kontrolπ nawet siÍ nie znalaz≥y. Nie zak≥ada≥
13 Samuel Edward Konkin III (1947-2004) by≥ z wykszta≥cenia chemikiem. Kanadyjczyk z pochodzenia, przeprowadzi≥
siÍ do Nowego Jorku, gdzie uczÍszcza≥ na seminaria Ludwiga von Misesa i Murraya Rothbarda. Dzia≥a≥ w Libertarian Party,
by≥ rzecznikiem jej radykalnego skrzyd≥a (radical caucus), ostatecznie, organizacjÍ tÍ opuúci≥ ze wzglÍdów ideowych. Dzia≥a≥
jednak nadal jako wydawca i animator wielu inicjatyw libertariaÒskich (Mazurkiewicz 2012).
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wiÍc swoistego podzia≥u pracy, który sygnalizowa≥ Rothbard. Kaødy libertarianin powinien byÊ jednoczeúnie
kontrekonomistπ.
Takie postawienie sprawy powoduje, øe agorystπ moøna zostaÊ na jeden z dwóch sposobów. Moøe nim
staÊ siÍ libertarianin, który zrozumie potrzebÍ dzia≥alnoúci antypaÒstwowej i bÍdzie jπ realizowa≥ w≥aúnie na
czarnym i/lub szarym rynku, bπdü teø w≥aúnie czarnorynkowy przedsiÍbiorca, który nabÍdzie przekonania
libertariaÒskie. Ta czÍúÊ namys≥u Konkina by≥a i jest szczególnie silnie atakowana. Murray Rothbard pokazy-
wa≥, øe czarny rynek i pracujπcy na nim ludzie istniejπ bez namaszczenia Konkina, nie sπ im teø potrzebne
teoretyczne usprawiedliwienia dla prowadzonej przez nich dzia≥alnoúci. Po prostu jπ prowadzπ i prowa-
dziliby prawdopodobnie w ten sam sposób, gdyby Konkin nigdy nie zdecydowa≥by siÍ na bycie aktywistπ
libertariaÒskim (Rothbard 2009).
Podobnie problematyczna jest, zdaniem Rothbarda, sama sensownoúÊ dzia≥alnoúci prowadzonej akurat w
ten sposób. Jego opiniÍ pokazuje to stwierdzenie:
Nie. ChoÊ bardzo kocham rynek, za nic nie uwierzÍ w to, øe kiedy wezmÍ udzia≥ w jakichkolwiek rynkowych
transakcjach (np. kupiÍ sobie kanapkÍ) albo podejmÍ siÍ dzia≥alnoúci czarnorynkowej (np. jeødøπc z prÍdkoúciπ
60 mil na godzinÍ), to zbliøÍ siÍ choÊby o jotÍ do libertariaÒskiej rewolucji. Czarny rynek nie bÍdzie drogπ
ku wolnoúci, a libertariaÒscy teoretycy i dzia≥acze nie majπ na ten rynek øadnego wp≥ywu (Rothbard 2009).
Konkin, rzecz jasna, polemizowa≥ z Rothbardem i uzna≥ jego krytykÍ za nieuzasadnionπ. Pomijajπc
kilka pobocznych kwestii, które ze wzglÍdu na zakres tematyczny tego tekstu muszπ zostaÊ problemami
pobocznymi, twórca agoryzmu argumentowa≥ za aktywizmem, który nie mia≥by nic wspólnego z politykπ. Dla
Konkina dzia≥alnoúÊ polityczna jest po prostu zupe≥nie sprzeczna z logikπ libertarianizmu i naleøy jπ zarzuciÊ.
RothbardiaÒski umiarkowany pragmatyzm w ogóle go nie przekonywa≥, czemu da≥ wyraz, piszπc:
Stwierdzenie Rothbarda, jakoby dzia≥anie polityczne by≥o bardziej skuteczne, aniøeli niepos≥uszeÒstwo
obywatelskie, jeúli chodzi o obniøanie obciπøeÒ podatkowych, to niewiarygodne przek≥amanie historii, tym
wiÍksze, øe wypowiedzia≥ je ktoú, kto nawróci≥ mnie na rewizjonizm. Nigdy w dziejach ludzkoúci nie zda-
rzy≥o siÍ, aby zniesienie opodatkowania czy teø znaczπce obniøenie podatków, nie by≥o wynikiem masowego
sprzeciwu wobec podatków lub groüby takiego niepos≥uszeÒstwa (nie liczπc kilku mniej istotnych przy-
padków w ostatnich latach, które by≥y konieczne dla osiπgniÍcia celów charakterystycznej dla keynesizmu
kombinatoryki, a obecnie la erowskiego «wiÍcej za mniej» (Konkin 2009b).
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Hoppe w swojej teorii paÒstwowej wyróønia trzy rodzaje zorganizowania spo≥eczeÒstw: stan natury (zwany
teø nazywany równieø uporzπdkowanπ anarchiπ, anarchokapitalizmem, samozarzπdzeniem, spo≥eczeÒstwem
prawa prywatnego, czystym kapitalizmem) (Hoppe 2006: 27), monarchiÍ rozumianπ jako rzπd prywatny i
demokracjÍ rozumianπ jako zarzπd publiczny nad paÒstwem (Hoppe 2006: 25). W tych róønych sposobach
organizacji spo≥eczeÒstw, róøne kategorie ludzi sprawujπ w≥adzÍ. Wed≥ug Hoppego, najgorsze rzπdy sπ
sprawowane w demokracji, poniewaø klasa polityków i urzÍdników, dzia≥ajπc jako najemni zarzπdcy, nie dba
o bogacenie siÍ paÒstwa a jedynie o moøliwie szybkie wzbogacenie samych siebie, uruchamiajπc w ten sposób
proces decywilizacyjny. (Hoppe 2006: 80-82). Hoppe za najgorszy z nich uwaøa ≥ad demokratyczny, który, jego
zdaniem, w porównaniu do monarchii stanowi cywilizacyjny krok wstecz (Hoppe 2006: 25).
Z tego wyp≥ywa potrzeba zastπpienia elity politycznej15 wspó≥czesnych paÒstw naturalnπ elitπ, która, wedle
Hoppego, istnia≥a zawsze. Kszta≥tuje siÍ ona samorzutnie i w stosunku do reszty jednostek jako grupa pozostaje
w mniejszoúci. Naturalna elita to jednostki, które dziÍki swoim unikalnym przymiotom osobistym, takim
jak wiedza czy pracowitoúÊ, stajπ siÍ liderami dla swoich spo≥ecznoúci. Dodatkowo, naturalna elita poddana
14 Hans-Hermann Hoppe urodzi≥ siÍ w 1949 roku w Peine, w Niemczech. Studiowa≥ pod kierunkiem Jürgena Habermasa,
a nastÍpnie, po wyjeüdzie do Stanów Zjednoczonych Ameryki – Murraya Rothbarda. Objπ≥ po nim katedrÍ na Uniwersytecie
Nevady w Las Vegas (Gabiú 2005).
15 Która jest elitπ tylko ze wzglÍdu na miejsce, które zajmuje w strukturze spo≥ecznej. Nie jest to elita rozumiana jako
najlepsi obywatele, którzy majπ pewne moralne predyspozycje do tego, aby przewodziÊ innym.
37 Agoryści i naturalna elita
procesowi dziejowemu wzmacnia swojπ rolÍ ze wzglÍdu na ≥πczenie siÍ w rody w obrÍbie niewielkiego grona juø
w jakiú sposób zas≥uøonych. To u≥atwia przekazywanie naturalnych wzorców kolejnym pokoleniom i prowadzi
do dziedziczenia kulturowej elitarnoúci. Nie wyklucza to jednak rodzenia siÍ takøe poza elitarnymi rodami
odpowiednio obdarzonych jednostek, które takøe bÍdπ na siebie przyjmowaÊ rolÍ swoistych przewodników.
Przedstawiciele naturalnej elity pozostajπ w stanie dynamicznej równowagi, wzajemnie ograniczajπc swojπ
w≥adzÍ kulturowπ. Zadaniem, które realizuje naturalna elita, oprócz bycia wzorem dla innych i pe≥nieniem
funkcji arbitraøowej, jest takøe rozpoznanie prawa naturalnego i wskazywanie, w jaki sposób naleøy øyÊ z nim
w zgodzie (Hoppe 2006: 117-118).
Naturalna elita w dzisiejszych czasach powinna byÊ, zdaniem Hoppego, jednoczeúnie awangardπ ruchu
libertariaÒskiego. Hoppe twierdzi, øe libertarianizm i konserwatyzm uzupe≥niajπ siÍ, øe prawdziwy ≥ad liber-
tariaÒski bÍdzie moøliwy tylko w obrÍbie spo≥ecznoúci bÍdπcych jednoczeúnie konserwatywnymi obyczajowo.
Na czele tych spo≥ecznoúci powinny staÊ naturalne elity, ale juø w dzisiejszych czasach powinny one odgrywaÊ
coraz wiÍkszπ rolÍ w animacji ruchu wolnoúciowego (Hoppe 2006: 252-290).
Hoppe, podobnie jak Konkin, jest przeciwny wspó≥pracy z paÒstwem. Uwaøa on, øe drogπ do zmiany
obecnego stanu, w którym to demokratyczne paÒstwo dyktuje prawa i obowiπzki swoim obywatelom, jest
podtrzymywanie tradycyjnych wartoúci, odbudowa autorytetu rodziny, a w dalszej perspektywie – secesja
obszarów spod w≥adzy paÒstwowej. Hoppe proponuje credo secesjonisty, które obrazuje jego poglπd na
wspó≥pracÍ z paÒstwem, a w≥aúciwie na jej brak:
Decyzja o secesji pociπga za sobπ uznanie rzπdu centralnego za instytucjÍ nielegalnπ, a wiÍc otwarte
traktowanie rzπdu i jego agentów jako wyjÍtych spod prawa obcych si≥ okupacyjnych. Oznacza to, øe jeøeli
agenci paÒstwowi do czegokolwiek mnie zmuszπ, to z rozwagi, oraz w trosce o w≥asne øycie i zdrowie ugnÍ
kark, ale nie zrobiÍ nic, by ich wspomóc, lub w jakikolwiek sposób u≥atwiÊ im dzia≥anie. BÍdÍ dπøy≥ do
posiadania tak duøego zasobu dóbr i p≥acenia tak niskich podatków, jak to tylko moøliwe. Uznam ca≥e prawo
federalne za niewaøne i bÍdÍ je ignorowa≥ zawsze, przy kaødej sposobnoúci. BÍdÍ unika≥ pracy i wolontariatu
na rzecz jakiegokolwiek organu w≥adzy – ustawodawczego, wykonawczego czy sπdowniczego – oraz stroni≥
od kontaktów ze wszystkimi, którzy takiej pracy siÍ podejmujπ (a w szczególnoúci z osobami zajmujπcymi
wysokie stanowiska). Nie bÍdÍ uczestniczy≥ w sprawowaniu w≥adzy przez rzπd centralny ani w øaden inny
sposób nie bÍdÍ wspomaga≥ dzia≥aÒ federalnej machiny politycznej. Nie bÍdÍ wspiera≥ øadnej organizacji,
agencji, fundacji, instytutu czy cia≥a doradczego wspó≥pracujπcego bezpoúrednio z rzπdem, op≥acanego
przez jakπkolwiek jego ga≥πü albo kogoú pracujπcego lub mieszkajπcego w Waszyngtonie i jego bezpoúrednim
otoczeniu (Hoppe 2006: 142).
HoppeaÒski przedstawiciel naturalnej elity, agent zmian, jest o tyle ciekawy, øe dla Hoppego musi byÊ on
jednoczeúnie lokalnym liderem w swojej spo≥ecznoúci lub liderem opinii spo≥ecznoúci rozproszonej, nieøyjπcej
zwarcie na jakimú obszarze (np. spo≥ecznoúci naukowej). Brak jest u Hoppego zrozumienia dla demokratycz-
nych metod zdobywania w≥adzy, raczej zak≥ada on, øe im gorzej, tym lepiej, czyli øe im s≥absze paÒstwo, tym
≥atwiejsza secesja i wiÍksze szanse na odbudowanie ≥adu, który Hoppe lubi nazywaÊ nowym úredniowieczem
– obyczajowo konserwatywnπ strukturπ opartπ o prywatnie stanowione i egzekwowane prawa. Nowe úrednio-
wiecze w warstwie politycznej oznacza zaú zastπpienie wspó≥czesnych paÒstw demokratycznych strukturπ
skrajnie zdecentralizowanπ, zbliøonπ do tej, którπ znamy ze úredniowiecznej mapy politycznej Europy.
Z          . PrawoskrÍtnoúÊ   lewoskrÍtnoúÊ                
Jak juø zosta≥o napisane we wstÍpie, libertarianizm nie jest moøliwy do zaklasyfikowania jako lewica lub
prawica. Nie dzieje siÍ tak jednak dlatego, øe czÍúÊ postulatów libertarian moøna skojarzyÊ z potocznie
rozumianπ prawicπ, inne zaú – z lewicπ. èród≥o niemoøliwoúci wpisania libertarianizmu w oú lewica – prawica
ma duøo g≥Íbsze üród≥o. Przede wszystkim pamiÍtajmy, øe oú lewica – prawica (l – p) ma za zadanie opisywaÊ
rzeczywistoúÊ politycznπ. To w niej bowiem moøliwy jest podzia≥ na wrogów i przyjació≥, do którego to moøna
sprowadziÊ oú l – p. Libertarianie postulujπ inny porzπdek spo≥eczny. Oparty nie o politycznoúÊ, tylko o ≥ad
rynkowy, w którym brak jest (lub sπ minimalne) úrodki, dziÍki którym moøna wywieraÊ nacisk polityczny.
Dlatego teø libertarianizm naleøy uwaøaÊ za myúl postpolitycznπ, jednπ z prób transgresji poza wspó≥czesny
porzπdek.
Marcin Chmielowski 38
Nie znaczy to jednak, øe nie moøemy wskazaÊ na bardziej lub mniej przywiπzanych do idei równoúci
libertarian. Konkin, bÍdπc permisywistπ obyczajowym i jednoczeúnie obudowujπc swojπ myúl wπtkami silnie
egalitarnymi (rozumienie wolnego rynku jako narzÍdzia inkludujπcego i emancypujπcego oraz afirmowanie
go, jednoczesna niechÍÊ wobec kapitalizmu budujπcego hierarchiÍ, pomys≥ poszukiwania kolejnych libertarian-
agorystów wúród grup wykluczonych) jest zupe≥nie róøny od Hoppego (uznanie dla tradycji i silnej roli g≥owy
rodziny, wskazanie na niemoøliwoúÊ egalitaryzmu w rozumieniu innym, niø równoúci wobec prawa natural-
nego, aprobowanie hierarchicznoúci w spo≥eczeÒstwie). Stπd teø autor uwaøa za w≥aúciwe uøywanie okreúleÒ
prawo- i lewoskrÍtnoúÊ w libertarianizmie. Moøna bowiem zauwaøyÊ bardziej i mniej podporzπdkowane idei
równoúci wizje ≥adu postpaÒstwowego, który mia≥by siÍ wy≥oniÊ po zwyciÍstwie libertarianizmu. Niektóre
z nich (zwiπzane z egalitaryzmem i postulatem likwidacji hierarchii) bÍdπ bliskie lewicowemu sposobowi
myúlenia, inne (zwiπzane z uznaniem, øe jakaú forma hierarchii jest w spo≥eczeÒstwie potrzebna, a tradycja jest
waønym üród≥em odniesieÒ) – prawicowemu. WidaÊ te róønice na przyk≥adnie Konkina i Hoppego, którzy bli-
scy sobie w programie negatywnym – przedstawiajπ róøne programy pozytywne, nadal jednak funkcjonujπce
w obrÍbie wπsko rozumianego libertarianizmu.
Przypomnijmy hipotezÍ, którπ postawiliúmy na poczπtku artyku≥u:
Wúród libertarian wystÍpuje podzia≥ ze wzglÍdu na stosunek do równoúci, a metoda dojúcia do
stanu idealnego w spo≥eczeÒstwie moøe byÊ uwaøana za egzemplifikacjÍ stosunku do niej.
Moøna uznaÊ, øe porównujπc ze sobπ myúl Hoppego i Konkina, ta teza jest do potwierdzenia. Sπ libertarianie,
którzy w przysz≥oúci widzπ jakiú powrót do przesz≥oúci – tak jak prawoskrÍtny libertarianin Hoppe oczekujπcy
w odleg≥ej przysz≥oúci powrotu úredniowiecza. Konkin z kolei odrzuca tradycjÍ, jest egalitarystπ, co czyni go
podobnym do lewicowca. Sama specyfika libertarianizmu jako myúli postpolitycznej nakazuje jednak uznaÊ
go za lewoskrÍtnego libertarianina. WidaÊ to dostatecznie jaskrawo wtedy, gdy porównamy ze sobπ aforystÍ-
agenta zmian konkinowskiej libertariaÒskiej i jednoczeúnie permisywistycznej rewolucji i hoppeaÒskiego
przedstawiciela naturalnej elity, przypominajπcego pasterza wiodπcego za sobπ innych, czy latarniÍ, wskazujπcπ
odpowiedni kierunek. Skala róønic pomiÍdzy postulatami proponowanymi a sposobami ich osiπgniÍcia,
pomiÍdzy Konkinem a Hoppem kaøe nam sπdziÊ, øe podzia≥ na libertarian lewoskrÍtnych i prawoskrÍtnych jest
równie istotny, co inne, duøo powszechniej rozpoznawane podzia≥y w obrÍbie tej myúli.
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The article aims to describe two dissimilar concepts within anarcho-capitalism – a separate type of liber-
tarianism postulating the privatization of all public property. These two are anarcho-conservatism and
agorism. In this paper, each is presented based on the writings of their founding fathers - Edward Konkin
III (agorism) and Hans-Hermann Hoppe (anarcho-conservatism). Both Konkin and Hoppe begun with
similar premises, and both have studied under the economist and philosopher Murray N. Rothbard, but they
propose di erent visions of libertarian order. Agorism espouses egalitarianism and permissivism, while
anarcho-conservatism is hierarchical, anti-egalitarian and socially conservative. The agents of both these
notions that would lead the process of their implementation are also described di erently. An agorist is
meant to be an entrepreneur active on the black or grey market, whereas Hoppe’s leader is a member of the
natural elite that shows his community the way through the recognition of natural law and unmasking of
the state as the enemy. This interesting dichotomy could allow one to formulate the thesis that there exists
both “left-wing” and “right-wing” libertarianism. This would constitute another division with which to
classify these two types of one radically liberal approach to social reality.
Keywords: agorism, anarcho-capitalism, anarcho-conservatism, libertarianism.
